UCHWALA NR LXXII1/583/23
Rady Miejskiej w Jedrzejowie
z dnia 30 pazdziernika 2023r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Jedrzejowa

Na podstawie art.18b ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023r. poz. 40, poz. 572, poz. 1463, poz. 1688) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku —Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023r. poz. 775, poz. 803) Rada
Miejska w Jedrzejowie uchwala, co nastgpuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi osoby fizycznej z dnia 11.07.2023r. (dorgczonej Radzie Miejskiej
w Jedrzejowie w dniu 12.07.2023r.) na dzialania Burmistrza Miasta Jedrzejowa, po zapoznaniu
si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miejskiej w Jedrzejowie - stwierdza
sig, ze przedmiotowg skarge: w pkt 1. pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, w pkt. 2 do 5 uznaje
si¢ za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaly w tym m.in. przeslanie Skarzacej kopii niniejszej uchwaly wraz
z uzasadnieniem powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Jedrzejowie.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Miejskiej
w Jedrzejowie
C._‘_"_/-. B

mgr inz. R¢bert Kruk



UZASADNIENIE

W dniu 12.07.2023r. do Rady Miejskiej w Jedrzejowie wplyngla skarga osoby fizycznej
na dzialania Burmistrza Miasta Jedrzejowa.

Zgodnie z § 76 Statutu Gminy Jedrzejow (Dz. Urz. Woj. Swiet. 2018 r. poz. 3461) powyzsza
skarga byla rozpatrywana przez Komisje Skarg. Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Jedrzejowie
na posiedzeniu w dniach: 1.09.2023r. oraz 26.09.2023r. Komisja zapoznala si¢ ze stanowiskiem
skarzgcej, z wyjasnieniami zlozonymi przez Naczelnikéw Wydzialow: Inwestycji i Utrzymania
Infrastruktury Technicznej oraz Zagospodarowania Przestrzennego.

Skarga sklada si¢ z dwoch czesci: pierwsza w pkt. 1 dotyczy nieuznania skarzacej za strong
postegpowania przy wydaniu decyzji o warunkach zabudowy nr 166/20 z dnia 19.11.2020r.
dla inwestycji polegajacej na budowie myjni samoobstugowe]j bezdotykowej 4-stanowiskowej wraz
z niezbednymi urzadzeniami i obiektami infrastruktury technicznej. zjazdem publicznym z drogi
gminnej na czesci dzialek nr. ewid. 140/5 1 139/1 oraz czesci dzialki nr ewid. 473 (w zakresie
komunikacji)., polozonych w Laczynie; w pkt. od 2 do 5 — nieodpowiedniego sklasyfikowania
wskazanego odcinka drogi dojazdowe;j J-03.

Rozpoznajac skarge Komisja stwierdzila co nastepuje:

Pkt. 1. skargi:

W dniu 28.10.2021r. Skarzaca zlozyla wniosek o wznowienie postepowania i uchylenie prawomocnej
decyzji Nr 166/20 wraz z wnioskiem o uznanie ja za strong postepowania; w dniu 10.11.2021r.
wezwano skarzaca do uzupelnienia wniosku, co uczynita w dniu 18.11.2021r.

30.11.2021r. Wydano postanowienie odmawiajace wznowienia postepowania powotujac
si¢ na art. 145 kpa (brak przestanek do wznowienia postgpowania). Burmistrz badajac okolicznosci
stwierdzil, ze skarzaca nie ma przymiotu strony, bowiem nie legitymuje si¢ zadnym interesem
prawnym. Ponadto, decyzja o warunkach zabudowy to decyzja na wniosek inwestora, ktory okreslil
czgs$¢ swojej dzialki jako teren inwestycyjny. Burmistrz wydajac warunki zabudowy zwiagzany jest
wnioskiem inwestorskim. Wydajac ostateczne rozstrzygnigcie w tej kwestii okresla linie
rozgraniczajgce teren inwestycji (zgodnie z wnioskiem), ktére to stanowia nieprzekraczalny obszar
inwestycji. Skarzaca nie graniczy 2z terenem inwestycyjnym (wyznaczonym liniami
rozgraniczajacymi), tylko z dziatka ewidencyjna.

W dniu 24.03.2022r. skarzaca zlozyla zazalenie na postanowienie do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Kielcach (SKO). SKO (24.03.2022r.) uchylilo postanowienie
Burmistrza odmawiajgce wznowienia postgpowania i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia
wskazujac, jako glowny zarzut, ze badanie przeslanek kto jest strong postgpowania nastepuje
po formalnym jego wznowieniu.

Tym samym w dniu 1.04.2022r. Burmistrz postanowieniem wznowil postgpowanie.
W dniu 5.04.2022r. Skarzaca zazadala wstrzymania wykonania decyzji. Burmistrz przesial
zawiadomienie, ze strony mogg sklada¢ uwagi. Przed wydaniem rozstrzygnigcia wszystkie strony
postgpowania zostaly poinformowane, ze zostal zgromadzony caly material dowodowy w sprawie.

W konsekwencji, 16.05.2022r. Gmina wydala decyzj¢ o odmowie uchylenia decyzji
ostatecznej podtrzymujac. iz Skarzaca nie jest strong postgpowania, bowiem nie wykazala przepisow
prawa, z ktorych przystugiwalby jej przymiot strony. Okolicznodci, iz Skarzaca nie sasiaduje
z terenem inwestycyjnym, a jedynie z dzialka ewidencyjng nie moga stanowi¢ podstaw do zaliczenia
jej do kregu stron postepowania.

W dniu 1.06.2022r. Skarzaca zlozyla odwolanie od decyzji o odmowie uchylenia decyzji
ostatecznej do SKO. Z kolei 18.08.2022r. SKO wydato decyzj¢. w ktorej uchylono sprawe (tj. decyzje
o odmowie uchylenia decyzji ostatecznej) i przekazano do ponownego rozpatrzenia przez organ
I instancji.

Po wydaniu w/w decyzji Inwestor kierowal skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego (25.10.2022r. wyrok Wojewodzkiego Sad



Administracyjny oddalajacy skarge Inwestora: skarga kasacyjna - 26.04.2023r. - wyrok NSA rowniez
oddalajgcy skarge zlozong przez Inwestora).

W dniu 9.06.2023r. przestano akta z prawomocnymi wyrokami WSA i NSA do Gminy.

W dniu 23.06.2023r. Gmina wyslala zawiadomienie do stron, w tym do Skarzacej,
ze przyshuguje mozliwos¢ zlozenia pism i zacytowano wyrok WSA .0 tym czy dany podmiot ma
interes prawny w postepowaniu decyduja przepisy prawa materialnego. Aby okreslony podmiot mogl
by¢ uznany za strong¢ postgpowania administracyjnego musi istnie¢ przepis prawa materialnego
wskazujacy. ze interes prawny lub obowigzek podlega konkretyzacji w postepowaniu
administracyjnym. Wobec tego ocena, czy danemu podmiotowi przystuguje przymiot strony
w postepowaniu administracyjnym, wymagalby od Sadu analizy przepiséw prawa materialnego, czyli
wyjscia poza granice sprawy. Tego za$ Sad uczyni¢ nie moze...”

30.06.2023 Skarzaca zazadala kserokopii dokumentow, ktore otrzymalta. W dniu 12.07.2023r,
Skarzaca zlozyla stanowisko poprzez pelnomocnika, o uznanie jg za strone. Podstawa do okreslenia
czy ktos jest strona, jest oddzialywanie inwestycji . Z analizy akt sprawy wynika, ze w przypadku
postgpowania administracyjnego jesli wilasciciel dzialki wydzielil teren inwestycji ze swojej dzialki,
Gmina wydaje warunki zabudowy na cze$¢ dzialki, gdzie sg okreSlone linie rozgraniczajace,
zas organ wydajacy pozwolenie na budoweg jest zwigzany decyzja o warunkach zabudowy
(tu Skarzaca nie zostala uznana za strong).

W dniu 21.07.2023 Gmina przedluzyla termin postgpowania administracyjnego:
do 31.08.2023r., nastgpnie do 20.09.2023r.

W dniu 20.09.2023 zostala wydana przez Burmistrza decyzja o odmowie uchylenia decyzji

ostateczne;j.
Z uwagi na fakt. ze trwa postepowanie administracyjne. skarge pozostawia sie bez rozpatrzenia.
Komisja Skarg. Wnioskéw i Petycji stoi na stanowisku. ze Rada Gminy nie ma uprawnien
do wykonywania czynnosci administracyjnych bedacych domena innych organéw (w tym przypadku
Burmistrza Miasta Jedrzejowa) i nie moze nakaza¢ im konkretnych rozwiazan administracyjnych.

Pkt 2 do 5:

Nalezy zaznaczy¢, iz do tej czesci skargi Skarzaca zlozyta w dniu 16.08.2023r. ponaglenie.
Analiza dokumentow wskazuje, ze po oddaniu do uzytkowania pierwszej obwodnicy w 2005r. byto
pozwolenie na uzytkowanie tej obwodnicy. Z kolei przekazanie starodroza pierwszej obwodnicy
Jedrzejowa tj. od ronda do zjazdu na tras¢ 7) mialo miejsce w roku 2006. Kiedy Skarzaca
otrzymywala pozwolenia na zjazd to byla droga krajowa, natomiast stan prawny na dzien wydania
zgody na lokalizacje¢ zjazdu publicznego wraz z warunkami technicznymi zjazdu na dziatke nr 140/5
wskazuje, iz jest to droga wewnetrzna, ktorej na mocy porozumienia 1/2020 z dnia 10 marca 2020r.,
zawartego pomigedzy Burmistrzem Miasta Jedrzejowa, a GDDKIA Kielce w sprawie ustalenia granic
zarzadu drogowego w miejscowosci Laczyn — Burmistrz Miasta Jedrzejowa obecnie jest zarzadca.

W roku 2013 zmienily si¢ przepisy. i przedmiotowa droga zostala drogg o szczeblu nizszej
kategorii.

Temat wladania nieruchomoscia w tym przypadku byl zawarty w porozumieniu i tym samym
nie bylo podstaw do wydania decyzji.

W przedmiocie braku zachowania bezpieczenstwa zwigzanego z wjazdem i wyjazdem
z dziatlki nr 140/5, po analizie korespondencji z Komenda Powiatowa Policji w Jedrzejowie
nie stwierdza si¢ zagrozenia dla zycia i zdrowia uczestnikow tego odcinka drogi.

Tym samym skarge w tej czesci uznaje si¢ za bezzasadna.




