
UCHWAŁA NR LXXIII/5 83/23
Rady Miejskiej w Jędrzejowie
z dnia 30 października 2023r.

w sprawie rozpatHenia skargi na Buimistrza Miasta Jędrzejowa

Na  podstawie  art.18b  ust.1   ustawy  z  dnia  s  marca   1990  r.   o   samorządzie  gminnyT
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Miejska w Jędrzejowie uchwala, co następuje:

§1

Po  rozpatrzeniu  skargi  osoby  fizycznej  z  dnia  11.07.2023r.  (doręczonej  Radzie  Miejskiej
w  Jędrzejowie  w  dniu  12.07.2023r.)  na  działania  Bumistrza  Miasta  Jędrzejowa,  po  zapoznaniu
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się za bezzasadną z przyczyn określonych w uzasadnieniu niniejszej uchwały.

§2
Wykonanie    uchwały    w   tym    m.in.    przesłanie    Skarżącej    kopii    niniejszej    uchwały    wr
z uzasadnieniem powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Jędrzejowie.

§3
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.



UZASADNIENIE                                                                         |
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skarga była rozpatrywana przez Komisję Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miejskiej w Jędrzejowie
na  posiedzeniu  w  dniach:   1.09.2023r.  oraz  26.09.2023r.  Komisja  zapoznała  się  ze  stanowiskiem!
skarżącej,  z  wyjaśnieniami  złożonymi  przez  Naczelników  Wydziałów:  Inwestycji  i  Utrzymania
lnffastruktury Techni cznej oraz Zagospodarowania Przestrzennego.

Skarga składa się z dwóch części; pierwsza w pkt.  1  dotyczy nieuznania skarżącej za stronę
postępowania   przy   wydaniu   decyzji   o   warunkach   zabudowy   m   166/20   z   dnia   19.1l.2020r.
dla inwestycji polegającej na budowie myjni samoobsługowej bezdotykowej 4-stmowiskowej wraz
z  niezbędnymi  uządzeniami  i  obiektami  infiastruktury  technicznej,  zjazdem publicznym  z  drogi
gminnej  na  części  działek  nr.  ewid.   140/5  i  139/1   oraz  części  działki  nr  ewid.  473  (w  zakresie
komunikacji),  położonych  w  Łączyrie;  w  pkt.  od    2  do  5  -  nieodpowiedniego  sklasyfikowania
wskazanego odcinka drogi dojazdowej J-03.
Rozpoznając skargę Komisja stwierdziła co następuje:

Pkt. 1 . skargi:
W dniu 28 .10.2021 r. Skarżąca złożyła miiosek o wznowienie postępowania i uchylenie prawomocnej
decyzji  Nr  166/20  wraz  z  wnioskiem  o  uznanie ją  za  stronę  postępowania;  w  dniu  lo.11.2021r.
wezwano skarżącą do uzupełnienia wniosku, co uczyniła w dniu 18.11.2021r.

30.11.2021r.   Wydano  postanowierie  odmawiające  wznowienia  postępowania  powołując
się na art.  145 kpa (brak przesłanek do wznowienia postępowania). Bumistrz badając okoliczności
stwierdził,  że  skarżąca  nie  ma  przymiotu  strony,  bowiem  nie  legitymuje  się  żadnym  interesem
prawnym.  Ponadto, decyzja o warunkach zabudowy to decyzja na wniosek inwestora, który określił
część swojej  działki jako teren inwestycyjny. Bumistrz wydając warunki zabudowy związany jest
wnioskiem   inwestorskim.    Wydając   ostateczne    rozstrzygrięcie   w   tej    kwestii    określa   linie
rozgraniczające teren inwestycji (zgodnie z wnioskiem), które to stanowią nieprzekraczalny obszar
inwestycji.     Skarżąca     nie     graniczy     z     terenem     inwestycyjnyrn     (wyznaczonym     liniarhi
rozgraniczaj ącymi), tylko z działką ewidencyj ną.

W  dniu  24.03.2022r.   skarżąca  złożyła  zażalenie  na  postanowienie  do   Samorządowegp
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Kolegium   Odwoławczego   w   Kielcach   (SKO).    SKO   (24.03.2022r.)   uchyliło   postano
Bumistrza odmawiające wznowienia postępowania i przekazało sprawę do ponownego rozpatr
wskazując,  jako  główny  zarzut,  że  badanie  przesłanek  kto  jest  stroną  postępowania  nasti
po fomalnym jego wznowieniu.

Tym   samym   w   dniu   1.04.2022r.   Burmistrz   postanowieniem   wznowił   postępo
W   dniu   5.04.2022r.   Skarżąca   zażądała   wstrzymania   wykonania   decyzji.   Bumistrz   pr
zawiadomienie, że  strony mogą składać uwagi.  Przed wydaniem rozstrzygrięcia wszystkie
postępowania zostały poinformowane, że został zgromadzony cały materiał dowodowy w spra
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prawa,  z  których  przysługiwałby  jej  przymiot  strony.   Okoliczności,  iż  Skarżąca  nie  sąsi
z terenem inwestycyjnym, ajedynie z działką ewidencyjną nie mogą stanowić podstaw do zalic
jej do kręgu stron postępowania.
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o  odmowie uchylenia  decyzji  ostatecznej)  i  przekazano  do  ponownego  rozpatrzenia przez  orgffl
l instancji.                                                                                                                                                                            ,

Po    wydaniu    w/w    decyzji     lnwestor    kierował     skargi    do     Wojewódzkiego     Sądu
Administracyjnego i Naczelnego Sądu Administracyjnego (25.10.2022r. wyrok Wojewódzkiego Sąd



Admiristracyjny oddalający skargę lnwestora; skarga kasacyjna -26.04.2023r. -wyrok NSA równie
oddalający skargę złożoną przez lnwestora).

W dniu 9.06.2023r. przesłano akta z prawomocnymi wyrokami WSA i NSA do Gminy.
W   dniu   23.06.2023r.   Gmina  wysłała   zawiadomierie   do   stron,   w   tym   do   Skarżącej

że przysługuje  możliwość złożenia pism  i  zacytowano wyrok WSA „o
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wyjścia poza granice sprawy. Tego zaś Sąd uczynić nie może. . ."

postępowania administracyjnego jeśli właściciel działki wydzielił teren inwestycji ze swojęj działki;
fflLina  wydąje  warunki  zabudowy  na  część  działki,  gdzie  są  określone  linie  rozgraniczające,
zaś   organ   wydający   pozwolenie   na  budowę  jest  związany   decyzją   o   warunkach   zabudowy
(tu Skarżąca nie została uznana za stronę).

W    dniu    21.07.2023     Gmina    przedłużyła    termin    postępowania    administracyjnego;
do 31.08.2023r., następnie do 20.09.2023r.

W dniu 20.092023  została wydana przez Burmistrza decyzja o odmowie uchylenia decyzji
ostatecznęj.                                                                                                                                                                                 \
Z  uwaai  na fakt.  że  trwa DosteDow+anie  administracvine.  skame  Dozostawia  sie  bez rozDatrzenia.

y,:fg,fn;ypop=+.:oi.Tgi

Analiza dokumentów wskazuje, że po oddaniu do użytkowania pierwszej obwodnicy w 2005r. był
pozwolerie  na użytkowanie  tej  obwodnicy.  Z  kolei  przekazanie  starodroża pierwszej  obwodnic
Jędrzejowa  tj.  od  ronda  do  zjazdu  na  trasę  7)  miało  miejsce  w  roku  2006.  Kiedy   Skarżąc
otrzymywała pozwolenia na zjazd to była droga krajowa, natomiast stan prawny na dzień wydani
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z  działki  nr   140/5,  po  analizie  korespondencji  z  Komendą  Powiatową  Policji  w  Jędrzejow
rie stwierdza się zagrożeria dla życia i zdrowia uczestników tego odcinka drogi.
Tvm samvm skame w tei cześci uznaie sie za bezzasadna.


